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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 75 P2-1631/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeéa, Nevenke Markovic, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simca, ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja STECAJNA MASA FLAMBOYAN d.o.0. u
stecaju, Vinkovei, protiv tuzenika ZVONKA KULASA. OIB 31302387435, vlasnika obrta
AUTOPRIJEVOZ I PILANA KULAS., Vrpolje, Samacka 70, kojeg zastupa odvjetnik Ivan
Zalac, odvjetnik u Slavonskom Brodu, Lj. Gaja 7, radi predaje u posjed stroja po tuzbi i
utvrdenja suvlasniStva po protutuzbi, odlucuju¢i o tuziteljevoj zalbi protiv  presude
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-63/2017-51 od 11. prosinca 2017.. u sjednici
vijeca odrzanoj 23. travnja 2020.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-63/2017-51 od 11.
prosinca 2017. i sudi:

l. Nalaze se tuzeniku-protutuzitelju u roku od osam dana predati u posjed tuzitelju-
protutuzeniku stroj za proizvodnju parketa marke ,,A Bordini*, tip PK.4, proizvodnje 2002.

Il. Odbija se kao ncosnovan protutuzbeni zahtjev da se utvrdi da je tuzenik-
protutuzitelj suvlasnik u % dijela stroja za proizvodnju parketa marke ,,A Bordini®, tip PK.4,
proizvodnje 2002, §to je tuZitelj-protutuzenik duzan priznati i dozvoliti da se izvr§i civilna
dioba predmetnog stroja, prodajom na javnoj drazbi te cijenu dobivenu prodajom podijeli
razmjerno suvlasnickim dijelovima, % tuzeniku-protutuZitelju i V4 tuzitelju-protutuzeniku.

III. Nalaze se tuZeniku-protutuzitelju naknaditi tuzitelju-protutuzeniku trosak
parniénog postupka u iznosu od 1.700,00 kn (tisué¢usedamsto kuna), u roku od osam dana.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-63/2017-51 od 11. prosinca
2017. u tocki L izreke odbijen je tuzbeni zahtjev da se nalozi tuZeniku predati u posjed
tuzitelju stroj za proizvodnju parketa marke ,.A Bordini*. tip PK.4, proizvodnje 2002 i da
naknadi tuzitelju troSkove postupka. Tockom II. izreke presude utvrdeno je da je tuZenik-
protutuZitelj suvlasnik u % dijela stroja za proizvodnju parketa marke .. A Bordini*. tip PK .4,
proizvodnje 2002, §to je tuZitelj-protutuzenik duzan priznati i dozvoliti da se izvrsi civilna
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dioba predmetnog stroja, prodajom na javnoj drazbi te cijenu dobivenu prodajom podijeli
razmjerno suvlasnickim dijelovima, % tuzeniku-protutuzitelju i Y tuzitelju-protutuZeniku te je
tuZitelj-protutuZenik duzan naknaditi tuZeniku-protutuzitelju trosak parni¢nog postupka u
iznosu od 8.294,21 kn. Protutuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u
1znosu od 3.437.50 kn.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je sud na temelju izvedenih dokaza
posebno saslusanjem tuZenika utvrdio da je tuzenik kupio stroj u vrijednosti od oko 80%, a
tuzitelj u vrijednosti od oko 20% pa je stoga odbio tuzbeni zahtjev, a prihvatio protutuzbeni
zahtjev.

O naknadi troSkova postupka prvostupanjski sud je odlu¢io primjenom odredbe ¢lanka
154. stavaka 1. 1 2. Zakona o parniénom postupku (,.Narodne novine* broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP), Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj
148/09; dalje: Tarifa) i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj 26/03).

Protiv oznaCene presude u dijelu u kojem nije uspio u sporu, Zalbu je podnio tuzitelj
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreine primjene materijalnog prava s
prijedlogom da ovaj sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno sudenje, odnosno
preinaci. U Zalbi u bitnome navodi da sud uopée nije postupio po uputi ovog suda u odluci
poslovni broj Pz-383/2015 od 27. sije¢nja 2017., da tuZenik nije dokazao da bi bio vlasnik
stroja, a da sud nije vodio ratuna da tuzenik svoja prava moze ostvarivati samo u ste¢ajnom
postupku.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavii pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda nepravilna i nije
osnovana na zakonu.

Predmet spora je predaja u posjed tuzitelju stroja za proizvodnju parketa marke ,,A
Bordini*, Tip PK.4, proizvodnje 2002, po tuzbi i utvrdivanja suvlasnistava po protutuzbi.

RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Pz-383/2015-3 od 27. sijeénja 2017. ukinuta je
ranija prvostupanjska presuda u dijelu odluke o predaji u posjed stroja iz razloga sto zahtjev
za predaju stroja nije bio odreden, jer svaka stvar za koju se trazi predaja u posjed mora biti
individualno odredena pa je upucen prvostupanjski sud u ponovnom postupku pozvati
tuzitelja da uredi tuzbu i nakon toga odluéiti o tuzbenom zahtjevu za predaju stroja. Predmet
spora u toj fazi postupka bila je predaja u posjed stroja.

Iz stanja spisa je razvidno da je u nastavku postupka, tuzitelj na ro¢istu odrzanom 16.
svibnja 2017. specificirao tuzbeni zahtjev na predaju stroja za proizvodnju parketa marke ,,A
Bordini*, tip PK.4, proizvodnje 2002.
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Podneskom od 31. svibnja 2017. tuzenik je postavio protutuzbeni zahtjev da se utvrdi
da je on suvlasnik stroja za proizvodnju parketa marke ,,A Bordini®, tip PK.4, proizvodnje
2002, u 2 dijela Sto je tuzitelj duzan priznati i dozvoliti da se izvrsi civilna dioba predmetnog
stroja, odnosno prodajom na javnoj drazbi te da sc cijena dobivena prodajom podijeli na
jednake dijelove tuZitelju i tuZeniku.

Osnovano tuzitel] navodi da je pobijana presuda nepravilna. Naime, veé u ranijem
rjeSenju ovoga suda navedeno je kako je tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno da je
tuzitelj uvezao i platio stroj za proizvodnju parketa $to potvrduje i izvedeni dokaz
vjeStadenjem na koji nalaz i misljenje tuZenik nije imao primjedbi te da tuZitelj kao vlasnik
stroja ima pravo u smislu odredbe ¢lanka 161. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08 i 38/09; dalje: ZV) zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu
ona preda svoj posjed te stvari.

U ponovnom postupku tuzenik je podnio protutuzbu, iako tijekom ranijeg
prvostupanjskog postupka svojim navodima nije doveo u pitanje tuziteljevo vlasniitvo
predmetnog stroja za proizvodnju parketa, odnosno nije u smislu odredbe ¢lanka 219, ZPP-a
predloZio niti jedan dokaz na okolnost da bi alatni strojevi za obradu drva koje je on kupio od
inozemnog dobavljaca bili nuzni sastavni dijelovi stroja za proizvodnju parketa, ¢ime bi
tuzenik bio suvlasnik predmetnog stroja za proizvodnju parketa kako tvrdi.

Niti u ponovnom postupku tuZenik nije dokazao da je suvlasnik predmetnog stroja, jer
izvodenje dokaza sasluSanjem tuzenika ne moze se smatrati valjanim dokazom o suvlasnistvu
predmetnog stroja pogotovo kada iz nalaza i misljenja vjestaka proizlazi da je tuzitelj kupio
stroj za proizvodnju parketa, a tuzenik alatne strojeve za obradu drva. Dakle, tuZitelj bi bio
vlasnik predmetnog stroja za proizvodnju parketa, a tuZenik strojeva za obradu drveta.

Slijedom navedenog valjalo je preinaciti pobijanu presudu na temelju odredbe ¢lanka
373.a stavaka 1.1 3. ZPP-a, kako je odluceno u tockama L. i II. izreke ove presude.

Kako je tuzitelj-protutuzenik uspio u sporu, pripada mu pravo na troSak postupka
prema odredbi €lanka 154. stavka 1. ZPP-a i Zakona o sudskim pristojpbama (,.Narodne
novine™ broj 26/03) na ime sudskih pristojbi na tuzbu i presudu pa je odluéeno kao u to¢ki ITI.
1zreke ove presude.

Zagreb, 23. travnja 2020.
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